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Capitolul 1

Elemente de geneza ale conceptului de politici publice
si conditiile lor de posibilitate

Termenul de politici publice este asociat de obicei In discursul public cu
orice inifiativa a guvernului sau a unei autoritati centrale sau locale a statului, dar
si. mai rar, cu procesul prin care aceasta este formulatd si implementata. Ca
initiative, acestea ar putea fi reprezentate de decizii (legi, hotarari, decrete etc.)
care influenteazd diverse domenii ale vietli cetitenilor, precum sdnitatea,
educatia, transporturile sau agricultura. In procesul de realizare a acestora pot fi
mmplicati politicieni, cei care activeaza in administratia publica, diverse asociatii
neguvernamentale sau chiar simpli cetdteni. Dintre acestia, politicienii, aspiranti
la dobandirea puterii, sunt actori cheie. Acestia pot propune cetatenilor politici
publice pe care le promit in campaniile electorale, iar, odata preluata puterea sau
pe parcusul exercitdrii ei, le si implementeaza prin intermediul adminisiraiie
publice locale sau centrale. Astfel, politicile publice pot @ considerzis
rializdri ale intentiilor politicienilor de a rdspunde in realitaie nevoilor ceifien
care-i voteaza. Indiferent de domeniile la care se referd. acestea pot luz ¢
unor promisiuni mai mult sau mai putin atractive sau realiste, sau pur si sime
pot avea drept scop doar atragerea voturilor a cat mai multi dintre cetatent.

Pentru ca politicile publice sa devind legitime, in prezent este impor-
tantd colaborarea intre politicienii alesi democratic si functionarii publici care
formeaza administratia publica locald sau centrala. In principiu, dupi ce ajung
la putere, noile echipe guvernamentale au dreptul sd continue, s modifice sau
sa Intrerupd derularea politicilor publice initiate de echipele anterioare, indi-
ferent de profilul partidelor politice din care provin. Acest lucru se poate
intampla, eventual, dupd o evaluare prealabild. Indiferent de rigurozitatea cu
care este elaboratd, o astfel de evaluare ar putea avea in vedere faptul ca, de
pilda, respectivul program de politici publice nu a fost implementat corespun-
zator, a devenit prea costisitor sau, pur si simplu, problema care a condus la
formularea programului inceteazd si mai existe. Aceastd posibila evaluare,
indiferent de modelele teoretice pe care le aplica sau de alegerile ideologice ale
autorului, pot conduce la formularea unor concluzii privind succesul sau esecul
unui astfel de program. Este evident ca, cel putin atunci cand sunt realizate n
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cadrul unei guverniri, astfel de evaludri au sanse crescute de a fi pdrtinitoare,
indiferent cat de complicate si laborioase ar fi metodele pe care le aplica.

Dincolo de natura sau chiar utilitatea lor, asa cum pe scurt au fost
prezentate mai sus, politicile publice sunt, in cele din urmd, modalititi concrete
prin care nevoile cetitenilor ajung sé fie satisfacute. Chiar dacé ne referim la o
parte sau alta a activitatilor de formulare, elaborare, evaluare sau la felul in care
sunt concepute si promovate de pe agenda publicd pe cea institutionald, modul
in care se deruleaza intregul proces de realizare a lor poate fi un indiciu al
nivelului de democratizare al unei societiti. Totusi, chiar si in statele cu regi-
muri de conducere autoritare sau chiar totalitare, politicile publice sunt conce-
pute pentru a raspunde unor nevoi ale cetaenilor, chiar daca aceste nevoi sunt
percepute si intelese conform caracteristicilor acelor regimuri §i in contexte
institutionale specifice. Cu ct procesul prin care acestea sunt implementate si
ofera rezultatele asteptate este mai deschis, iar participarea cetatenilor este mai
accentuati, cu atit nivelul de democratizare este mai ridicat, iar calitatea
acestora creste. Prin ,.calitate” a politicilor publice inteleg o caracteristica a
misurilor de a fi cat mai aproape de ceea ce cetétenii inteleg a fi componentele
unei ,,vieti bune” (good life) (Y.Dror, 1994, p. 4). Sau ar putea insemna orice
misuri care ar putea conduce la o situatie mai bund decét cea in care cetatenii s-ar
fi aflat dacd acea masurd nu ar fi fost inifiatd (maximizarea preferintelor)
(Lasswell H.D., 1951). O ,,viatd buna” sau ,,preferintele” pot insd insemna lucruri
diferite pentru persoane i in contexte institutionale diferite.

Sistemul care oferd cele mai multe sanse ca rezultatele politicilor
publice sa fie corelate cu nevoile celor mai multi dintre cetdteni este cel prin
care cei delegati si rispundd acestor nevoi sunt alesi prin vot liber exprimat. De
aceea si gradul de eficientd al politicilor publice este considerat direct propor-
tional cu gradul de democratizare al intregului proces. Altfel, existd un risc
ridicat ca acestea si-si piarda legitimitatea obtinutd prin vot, rdimanénd decizii
discretionare, doar ocazional eficiente.

Toate acestea Inseamni ci politicile publice ca rezultate pot fi afectate
de nivelul de dezvoltarea a mai multor caracteristici democratice ale societatii in
ansamblu. In ciuda acestei dependente, din cauza asocierii exclusive cu actiunile
acestora, esecul politicilor publice este deseori confundat cu un esec al actiunii
institutiilor guvernamentale. Identificarea politicilor publice cu actiunile guver-
nului este intirita, inclusiv in spatiul public roménesc, de insisi utilizarea si
adoptarea necritici a definitiei mentionate mai sus.

Pentru a putea clarifica aceastd confuzie, acest capitol debuteazd cu o
provocare. Aceasta constd in readucerea in atentia cititorului a genezei si
filosofiei care a fundamentat aparitia politicilor publice, drept concept si arie de
cercetare. Acest demers are ca scop identificarea acelor principii §i presupozitii
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care stau la baza formdrii acestora, dar si a importantei contextului institutional
pentru modul Tn care acestea sunt percepute si intelese.

1.1. Elemente de geneza ale conceptului de politici publice

Prima parte a acestui subcapitol prezinta curentul filosofic denumit
pragmatism, in varianta propusa de John Dewey. Am inceput cu acest autor,
deoarece continutul scrierilor sale, precum si pozitia pe care o adoptd, sunt
printre  principalele surse de inspiratie folosite de Harold Lasswell in
arcumentarea sa in favoarea intemeierii unor stiinte ale politicilor publice. In
afara de acestea, o altd sursd este reprezentatd de disputa intre Dewey si
Lipmann care l-a determinat de Harold Lasswell sa formuleze o serie de
concluzii privind modalitatea de imbunitdtire a capacititii de rezolvare a
problemelor de cétre cetateni intr-un stat democratic. Din concluziile pe care le
formulez din analiza surselor mentionate extrag ceea ce numesc conditiile de
posibilitate ale politicilor publice'.

Aléturi de alti autori, precum Wiliam James sau Charles Pierce, John
Dewey este considerat printre cei mai reprezentativi adepti ai pragmatismului
amertcan. Cunoscut si sub numele de instrumentalism sau experimentalism
pragmatismul pleacd de la considerarea educatiel, cunoasterii, etic
metafizicii si politicii din perspectiva situatiel experimenizl ;
pragmatic al consecintelor. Filosofia este, in lectura pragman
continud a experientei (Dewey J., 1925). Avand radacini
utilitarismul european?, pragmatlsmul acorda experientei o imporiania deosshii
tapt care mai tarziu explica si influenta acestui curent asupra lui L;» el

Conform lui Dewey, pragmatismul considera ca ,.valoarea unci filosod
se stabileste in raport cu intrebarea: se sfarseste ea cu concluzii care, atunci cénd
sunt raportate Tn urmé, la experienta vietii curente si la categoriile ei, le fac pe
acestea semnificative, mai luminoase si fac preocuparea noastra pentru ele mai

! Acestea nu apar cu aceastd denunmire in opera lui Lasswell, dar au fost identificate ca
atare de autor dupd consultarea in special a operei de maturitate a acestuia (vezi
Lasswell H.D., 1971).

2 Un exponent important al utilitarismului britanic este Jeremy Bentham (1748-1832). In
cartea sa ,,Despre principiul utilitdtii” (1780) Bentham explicd modul in care ar fi
posibila practic o societate mai bund. fn opinia sa, pentru a putea realiza acest lucru,
guvemnele ar trebui sd caute sd gisescd bunul cel mai mare, pentru cit mai multi
oameni. In acest demers, institutiile trebuie sd depuna un efort pentru atingerea unui
nivel optim de bunistare (welfare) al cetétenilor, prin testarea nivelului de peformanti
al initiativelor lor. Dintre acestea ,,vor fi alese cele care dovedesc cd produc mai
degraba placere, decét durere, mai degraba fericire, decit nefericire”.
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fructuoasi?”’ (Dewey J., 1925). Oricare ar fi raspunsul la aceasta intrebare, este
asumat faptul ci studiul finalitétii actiunii reprezintd, din perspectiva pragma-
tismului, adevératul examen al unei filosofii. Aceasta, impreund cu importanta
acordatd experientei, are implicatii asupra modului in care este infeleasd, la
randul ei, democratia. In viziunea pragmatismului filosofic, importantd este
capacitatea democratiei de a permite individualitdfii sa sc manifeste, chiar gi
atunci cAnd majoritatea impune directiile de actiune ale intregii societati. De
aceea, ,in conceptie cel putin, democratia se apropie cel mai mult de idealul
oricirei organiziri sociale — acela in care individualitatea si societatea sunt
organice una alteia. Din acest motiv, democratia, in mésura in care este
democratie, in realitate, este cea mai stabild si nu cea mai nesigura forma de
guvernare” (Dewey J., 2012).

Discutia despre individualitate si democratie nu este, desigur, noua, nici
chiar in epoca pragmatismului sustinut in scrierile lui Dewey. Cu toate acestea,
este important de remarcat faptul ca individualismul ,,american” este in esentd
deosebit de cel ,francez” (vezi Capitolul 2). De exemplu, in timp ce primul
izvordste din egalitatea de fapt intre cetatenii unei aceleiasi foste colonii, a caror
dorinti comun de separare de autoritatea imperiului britanic este predominantd,
cel de-al doilea, desi animat de idealuri similare, se dezvoltd trecind prin
evenimente complet diferite. n urma acestora este promovat centralismul unui
stat in care increderea cetatenilor izvoraste din insasi calitatea acestuia dobén-
ditd in urma unei revolutii de amploare indreptati impotriva unei autocratii
similare (Manent P., 2013).

Diferentele se amplifica in timp, pand in momentul in care, asa cum se
constati si in etica promovata de Dewey, individualismul in democratia ameri-
cand, spre deosebire de cea britanicd sau franceza, devine expresia unei alegeri
morale mai profunde, independentd de vreo autoritate centrald. Ca parte a
acestei individualitati poate fi si ,.apropierea de insemnitatea morald, democra-
tia fiind mai mult decat o tehnicd de adoptare a unor decizii. Substanta morald a
acesteia constd in faptul ci, spre deosebire de oricare alte forme de adoptare a
deciziei, este singura care promoveaza explicit individualitatea” (Dewey I.,
2012). in acest context, democratia nu este, din punctul de vedere al pragma-
tismului sustinut de Dewey, doar un set de valori promovate de un sistem de
guvernare, ci desemneazi si valori personale ale individualitdtii in raport cu
institutiile democratice decizionale sau de reglementare.

Ideea individualitatii este preluatda de Lasswell pentru a fundamenta
conceptul de politici publice. in acest sens, el foloseste instrumentele psihopato-
logici si psihanalizei in descrierea sistemului sinelui (self system), ca fiind
caracteristice individualitatii fiecdrei persoane. Sistemul sinelui ajuti la definirea
a ceea ce Lasswell numeste caracter. Acesta este ,sistemul de sine al persoanei
impreund cu un grad de sustinere, opozitie sau non-sprijin de la pértile
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nconstiente ale personalitdtii”. (Lasswell H.D., p. 405, 1951) In particular,
caracterul democratic se caracterizeazd printr-o serie de trisdturi printre care s
2umard i ,,capacitatea de mentinere a unui ego deschis, fatd de unul inchis, Azin-
Zinea democratica fatd de alte fiinte umane este mai degraba calda decar in
o114, Incluziva si In expansiune mai degraba decét exclusiva si constra
asife] de atitudine este semnul unei structuri a personalitatii capabile de pricienie.
Pz scurt, caracterul democratic inseamnd a avea o incredere profundid in
sotentialul benevolent al fiintei umane”. (Lasswell H.D.. p. 473, 1931)

De remarcat este faptul cd ideile lui Lasswell privind orientarea catre
politicl, respectiv probleme, ca abordare fundamentala, nu se bazeaza in primul
=znd pe observarea exclusivd a contextului vietii socio-politice americane.
Dimpotrivd, ele s-au conturat dupd mai multe vizite realizate in Europa anilor
20 ai secolului trecut, imediat dupd Primul Razboi Mondial. In aceastd pe-
sioadd Lasswell a avut ocazia de a studia efectele propagandei, asa cum era
olositd de diverse formatiuni politice dupd Primul Razboi Mondial, in statele
zflate pana de curdnd in conflict. Experienta acestor cdlatorii este importanta,
deoarece Lassswell, in incercarea de distantare de efectele propagandei, a situat-

pe aceasta la polul opus fatda de abordarea rationald specifica stiintelor
politicilor publice. Respingerea propagandei ca modalitate de promovare a unor
probleme sau a unor solutii justifica si tendinta de a considera orientarea catre
politici ca fiind o abordare neconstransa de ideologii. In timp ce propagzands sz
adreseazd partilor irationale ale gandirii, stiintele politicilor publice promaovesza
rationalitatea si creativitatea, intarind astfel acceptarea suprematiei democratiei
in fata oricéror forme de totalitarism.

Pentru ca politicile publice sa fie posibile este necesard ,.punerea
sistemului sinelui in context” (Lasswell H.D., p. 403, 1951). Aceasta nseamni
¢a, in cazul lor, cunoasterea poate fi obtinutd prin derularea unui exercitiu de
constientizare de catre cetatean a propriei situatii, corelata cu cea a realitatii in
care se manifestd. Contextualizarea este, asadar, necesard. Aceasta inseamna si
cd rezultatele analizelor unor politici publice presupun asumarea evolutiei
societdtii in care oamenii interactioneaza sau sunt afectati de diferite reguli.
Aceste reguli se referd intr-o priméd instantd la formarea institutiilor ca model
legitim de luare a deciziilor, respectiv ca forma de manifestare a puterii politice.

Lasswell acordd o importantd deosebitd acestui proces de luare a
deciziei (decision process) pe care il compard cu contextul social (social
process) (Lasswell H.D., p. 29, 1971). Modelele de luare a deciziei pot fi
diferite in functie de modul de exercitare a puterii politice intr-un context social.
Legatura intre cele doud este importantd, deoarece reflectd in cele din urma
nivelul de democratizare al unei societati. Astfel, in unele societati, fiecare
interactiune intre cetateni poate fi ghidatd printr-o decizie politici. Aceste
societdti sunt politizate si corespund celor totalitare sau celor cu conduceri
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politice autocrate. In cazul societifilor liberale, guvernul ca for de luare a
deciziilor are un rol mai modest, puterea acestuia fiind limitatd de libertatea
garantati a cetateanului. (Lasswell H.D,, p. 2, 1971)

Diferentele intre politicile publice, asa cum sunt dezvoltate in diferite
tipuri de societdti, corespund, asadar, diferentelor intre modelele de distributie a
puterii, respectiv de organizare a institutiilor care o exerciti. Aceasta Inseamni
cd, cel putin in principiu, politicile publice pot exista in diverse tipuri de
societati, in functie de intelesul ideii de ,,public” sau profilul modelului de luare
a deciziilor. Indiferent de aceste tipuri de societiti, Lasswell sustine ci ,;modelul
initial — omul care cautd sa optimizeze rezultatele obtinute prin intermediul unor
institutii care utilizeazd resurse — este cadrul fundamental de referin{d pentru
cercetatorul in politici publice”. (Lasswell H.D., 1971).

Interesant de remarcat este faptul ca Lasswell nu exclude posibilitatea
ca politicile publice sa fie dezvoltate si studiate si in afara sistemului oficial de
luare a deciziilor, dar in cadrul aceleiasi societati. Politicile publice, ca masuri
care pot influenta situatia cetatenilor, pot fi dezvoltate si in zonele neguverna-
mentale ale societatii: ,,A afirma cd un cercetdtor in politici publice este
preccupat in mod distinct de societate ca Intreg, nu Inseamnd ci acesta poate
servi numal guvernului. In multe societiti, doar cdteva decizii sunt ldsate in
seama institutiilor oficiale. Aceasta nu inseamnd, desigur, ci toate deciziile
neguvernamentale sunt semnificative pentru societate. Istoricul si analistul
organismelor politice in care guvernul a facut prea putin poate demonstra ca
factorii de decizie din sectoarele economic, ecleziastic, familial sau de alta
naturd au actionat bine sau rau, chiar daca au avut o influentd semnificativa in
sanitate, bunastare, educatie, sau asupra nivelului criminalitatii. In astfel de
contexte, o parte din rolul politologului este de a asista toti factorii de decizie —
oficiali si neoficiali — sa ia in considerare consecintele agregate ale actiunii
acestora”. (s.a.) (Lasswell H.D., 1971)

Conform Iui Lasswell, numai in cazul democratiei este posibil ca
individualitatea cetdtenilor sa se manifeste in asa fel incdt nevoile si cererile
unui ¢4t mai mare numdr dintre ei sa fie cat mai probabil satisfdcute. Acesta este
si motivul pentru care politicile publice, ca obiect al contractului intre cetateni si
stat, sunt legitime In masura in care este legitim sistemul de obtinere a puterii $i
de distributie a acesteia catre diferitele institutii ale statului. Aceasta inseamna
ca, chiar dacd existd posibilitatea ca anumite initiative din cadrul societatii sa
aiba amploarea sau relevanta necesare pentru a schimba situatia cetatenilor care
o formeazi, nu devin politici publice decat dacd sunt adoptate ca atare prin obti-
nerea unui anumit tip de legitimitate, respectiv asumarea lor de catre institutiile
specifice modelului decizional. Cu toate acestea, politici publice pot fi numite si
initiativele din societatile care nu sunt considerate democratice. In aceste cazuri
politicile publice exista, dar ca produs al unor institutii in care individualitatea
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=sie promovata intr-un grad mai redus decat in societatile democratice. In aceste
scietdtl politicile publice sunt generate de institutii care functioneaza pe baza

wel legitimitati obtinute prin alte mijloace decat cele determinate de un vot
2er exprimat.

Este importantd In acest punct intelegerea modului n care functioneaza
in practicd procesul de dobandire a acestei legitimititi, cu atdt mai mult cand
ie vorba de o democratie. Prin definitie, intr-o democratie, toatd puterea
rtine cetatenilor. Intre dorintele sau nevoile acestor cetiteni si implementarea
priu-zisd a unor solutii in folosul lor existd un lung sir de legaturi contrac-
mzle de diverse tipuri (principal-agent)’. Legitimitatea se refera la modul in
zre se stabileste aceastd legiturd contractuald. Din cauzi ci nu pot lua singuri
Zecizil privind aceste solutii, din lipsa de competenta sau timp, cetatenii deleaga
rezolvarea lor unor reprezentanti politici pe care 1i aleg pentru a lua decizii in

»eul lor. Acesti reprezentanti nu au nici ei, la randul lor, timpul si competenta

oentru a lua toate deciziile. De aceea isi deleagd puterea guvernelor sau
eprezentantilor administratiilor publice locale sau centrale pentru a lua decizii
sentru ei. Nicl membri guvernelor, desi delegati cu puterea de a lua decizii in
scul reprezentantilor politici, nu au nici ei timpul si cunostintele necesare
sentru a face acest lucru. Asa cd, la randul lor, trebuie sa delege functionarilor
oublici si profesionistilor puterea pentru a lua decizii Tn cazul unor probleme
specifice (Dror Y., 1994). Pe parcursul acestui sir de delegari poate interveni
hazardul moral, adica posibilitatea ca respectarea contractelor sd fie afeciali de
comportamentul indivizilor. De aceea, chiar si in democratie pot
zle dezvoltarii politicilor publice. Acestea sunt deseori invocaie ¢z moive de
promovare a unor forme alternative de legitmitate care insa conduc |
unor riscuri si mai mari ca producerea politicilor publice sa fie detum
scopul initial de a fi dezvoltate in folosul cetatenilor. Asa cum vom vedea,
zceste motive apar deseori in cazuri in care, desi existd o orientarea catre
probleme, aceasta este dezvoltatd in dezechilibru fatd de alte conditii de
posibilitate ale politicilor publice.

Regulile formale care ordoneaza acest sistem de legéturi contractuale
succesive, de la cele constitutionale pand la cele specific procedurale, conferd,
asadar, legitimitate rezultatelor sau deciziilor initiate. Caracterul democratic al
tipului de legitimitate al unei institutii initiatoare de decizii, programe sau
obiective este dat de modul de formare al autoritatii acesteia, ca parte a acestui
sistem. Aceastd autoritate este delegatd de catre guvern, cdruia la rdndul lui i-a
fost delegata de catre parlament, iar acestuia prin vot direct de cétre cetateni
{Vedung Evert, 2006).

Ve

* Despre particularititile acestui tip de legiturd contractuald mai multe sunt prezentate
in Capitolul 3, subcapitolul 3.3.
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Calitatea si performanta politicilor publice depind, la rdndul lor, de
termenii acestui lung sir de delegéri, dar si de profilul activititii propriu-zise a
institutiilor initiatoare de solutii. Nu exist, ins, nicio garantie a calitatii pe care
legitimitatea politicilor publice ar putea si o asigure direct. Problema calitétii
politicilor publice nu este o conditie a existentei lor, ci doar un atribut al carui
continut este independent de legitimitatea acestora. De aceea, de multe ori, in
cazul societdtilor in care functioneazd un gen de legimitate diferit de cea
propusd de democratie se dezvolta politici publice care uneori au un nivel de
calitate superior celui obtinut in cazul unei democratii.

Pentru a surmonta problema calitétii politicilor publice, Lasswell oferd
un rispuns considerdndu-le expresia unei abordéri specifice adoptate in activi-
tatea de concepere si implementare a diverselor initiative: in cazul unei demo-
cratii, identificarea rezultatelor asteptate de cetdteni este, totusi, posibild prin
orientarea citre rezolvarea unor probleme comune (problem orientation) care
corespunde unei abordiri de politici publice (policy oriented approach). In
viziunea lui Lasswell, pentru a putea gési cele mai bune solutii, numai ,,punerea
in context a sinelui” oferd cea mai bund intelegere a situatiilor problematice.
Aceastd intelegere presupune a reusi sd te detasezi, dar, in acelasi timp si de a
face parte din context, astfel incat solutiile dezvoltate s raspundéd problemelor
care pot apirea in ambele posturi. Punerea in context, demersul ulterior de gasire
a solutiei, dar si Intregul proces aferent, nu ar trebui confundate cu o abordare
rigid-rationalistd si ierarhicd, ci cu una mai degrabd creativd. Creativitatea este
specifica unei stari de echilibru a conditiilor de posibilitate ale politicilor publice
intilnitd mai ales in democratie, fapt care sprijina in plus exclusivitatea cadrului
in care orientarea cdtre politici publice este cea mai in méisurd a rispunde
nevoilor cetitenilor (Lasswell H.D., 1971).

Orientarea catre probleme si gasirea celor mai bune solutii presupune in
cazul optimal existenta unei societati deschise, in care exprimarea diferitelor
puncte de vedere este posibila. Aceste puncte de vedere pot fi solutii altemative
la aceeasi problemd, de aceea o alti conditie ar putea fi legatd de ideea
existentei unei expertize la nivelul societdtii care si le poatd genera. Aceasta, la
randul ei, este conditionatd de nivelul de transparenti al institutiilor publice, dar
si de existenta unui spatiu public dechis care sd permitd circulatia liberda a
ideilor, datelor si informatiilor. Dupd cum vom vedea in urmétoarea sectiune,
aceasta reprezintd o altd conditie de posibilitate a politicilor publice.

1.2. Disputa dintre John Dewey si Walter Lippmann
Intelegerea principiilor pragmatismului deweyan ca fundament pentru

ceea ce mai tarziu sunt denumite politici publice este utild mai ales pentru a
putea prezenta confruntarea intre pozitiile sustinute intr-o binecunoscuta disputa
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Alemente de genezd ale conceptului depotiticopublice si conditiile lor de posibilitate

sone Dewey si Lippmann (Ralston S., 2009). Analizata de Harold Lasswell,
woeastd disputd este considerata una dintre principalele surse de inspiratie i
-onstructia argumentului privind ideea de politici publice, respectiv de con

're a unor stiinte ale acestora. Dupd cum vom vedea, conceptul de politici
sublice, prin caracterul pragmatic incontestabil sublinitat de Lasswell, este
»eriect complementar si cu alte pozitii asumate anterior de Dewey.

Disputa este legatd de faptul cd, desi existd un acord intre preopinenti

orivind necesitatea gasirii unei modalitati de asigurare a celor mai bune solutii
: problemele cetdtenilor, fiecare Impartaseste opinii diferite despre cum ar
irebul sd se intdmple acest lucru. Este interesant de remarcat faptul c¢i aceastd

Zisputd a apdrut pe fondul observdrii consecintelor politice pe care Primul
=izboi Mondial le-a generat, respectiv a dezbaterilor privind dezvoltarea, aflati
inca la inceput, a doud dintre totalitarismele care au marcat secolul trecut si care
aveau s se situeze in miezul celei de-a doua conflagratii mondiale. Spre
Zeosebire de ideologiile pe care s-au bazat aceste totalitarisme, ambele pozitii
exprimate in dezbatere acceptd suprematia democratiei in fata oricarei alte
‘orme de guverndmant. Totusi, dezbaterea este indreptatd asupra gisirii unei
modalitdti optime prin care problemele publice sa fie rezolvate.

Pozitia adoptatd de Lippmann si detaliatd mai jos sustine ideea unei
democratii elitiste, In care solutiile cele mai bune nu pot fi produse daci se
pistreazd influenta oricdrui cetdtean asupra acestor decizii. Pe de alta parte. desi
_Luepta ideea unei capacitati reduse de intelegere de catre cetateni a problemelor

st de promovare a solutiilor, Dewey este totusi impotriva unei limitdri a accesulu

:etégenilor la informatie. Aceasta ar putea conduce la o forma de autori
care acestia devin simpli spectatori in procesul de dezvoltare a solutiiior.
continuare voi prezenta pe scurt argumentele exprimate de cele doud parti ale
disputei, precum si alegerea facutd mai tirziu de Lasswell in fundamentarea
propriilor pozitii teoretice in sustinerea ideii de politici publice, respectiv de
dezvoltare a unor stiinte omonime (Lasswell D. H., 1971).

In cartile sale Public Opinion (Lippmann W., 1925) si mai accentuat in
The Phantom Public (Lippmann W., 1945), Lippmann, sustine cd cetitenii nu
au capacitatea de a intelege informatiile sau de a percepe imaginea politicd mai
ampla care insoteste deciziile luate in propriul lor folos. Situatia in care se afla
cetdtenii, dupa Lippmann, este similard cu cea in care se aflau oamenii in
alegoria pesterii din dialogul Republica lui Platon (Lippmann W., 1945). La fel
cum oamenil din pesterd sunt obligati sd priveascd doar umbre ale adevarului
luminat, aflat undeva in spate si ascuns privirilor lor, la fel, si in democratie,
cetdtenii simpli, fard acces la adevarurile ample care insotesc deciziile, se
multumesc cu a contempla doar ,,umbre” ale acestui adevir. Aceste umbre sunt
suficiente pentru acestia, chiar daca sunt, de fapt, doar un fel de stereotipuri si
nu reprezintd cunoasterea adeviratd a realitdtii. lesirea din pesterd, corespunzi-
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